eaternity

Mit Mythen aufraumen:
Eaternity deckt 5 populare Mythen
zu Klima und Ernahrung auf
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HERZLICHEN DANK

Mit einer sachkundigen, saisonalen und regionalen Auswahl an Lebensmitteln kénnen wir die
Klimaauswirkungen unserer Erndhrung um mehr als 50% reduzieren. Eine Umstellung der
Erndhrung ist somit der effizienteste Weg, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren und das
Ziel einer maximalen globalen Erwdrmung von 1.5 Grad zu erreichen, welches im Pariser
Klimaabkommen festgelegt wurde. Doch vielleicht fragt ihr euch:

Warum passiert im Ernahrungsbereich nicht mehr?
Und welche Aufgabe l6st Eaternity fir dich?

Wir leben in einer Welt mit einer schier unendlichen Anzahl an Informationen, denen wir unser
Fokus oft freizligig verschenken. Dies macht es schwierig, unsere Entscheidungen auf den
richtigen Fakten zu basieren. Jede Person hat ihr eigenes Weltbild, und gerade die
Informationen, welche dieses unterstltzen, setzen sich fest. Auch wenn sie frei erfunden sind.

Eaternity mochte euch helfen, einige Mythen zum Thema Klima und Ernahrung aufzudecken.
Denn in den letzten 10 Jahren, in welchen wir intensiv zum Thema geforscht haben, sind wir Gber
eine ganze Menge gestossen. Diese wollen und kdnnen wir mit euch gemeinsam widerlegen. Ein
kleiner Anfang.

Danke fur eure Hilfe - und schaut mal wieder vorbei! s
L]

Mit herzlichen Grussen

Manuel Klarmann und das ganze Eaternity Team

Wir haben unser Ziel erreicht. Es ist
es jerzt maglich den CO:-Fussabdruck
von den meisten Lebensmittel im
Supermarkt zu scannen.  Schon
ausprobiert?
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Ubersicht der Mythen

Mythos Nummer 1: Es gibt noch keine gesetzlich verpflichtende CO --Kennzeichnung oder -Steuer fiir
Lebensmittel, weil es folgende uniiberwindbare Hiirden gibt:

...es gibt keine einheitliche belastbare Messungsgrundlage.
...Luftschadstoffemissionen, Ressourcenbedarf und Grundwasser sind zu beachten.
...das Klimalabel muss wegen Lagerung, Verarbeitung und Transport dynamisch sein.
...ein Klimalabel kann nur eine Erganzung sein.

...ein freiwilliges Label ist die bessere Alternative.

...die Einfihrung ware kein leichtes Unterfangen.

Mythos Nummer 2: Wenn wir auf Bio umstellen und nur noch lokal einkaufen, schaffen wir unsere
Klimaziele fiir die Erndhrung zu erreichen, denn...

...es braucht keine Umstellung unserer Diat
...Regional und Tierschutz Labels reichen aus
...Bio Lebensmittel sind per-se gut furs Klima
...grasende Rinder sind eine CO.-Senke
... und wir kénnen Fleisch und Milch weiter so essen wie heute.
Mythos Nummer 3: Wir miissen uns nicht um CO . und Lebensmittel kiimmern, denn...
...wir haben noch Zeit
...die Umweltfolgen unserer Ernahrung sind unwichtig
...der Klimawandel wird schon nicht so schlimm werden
... und es gibt Wichtigeres um was wir uns jetzt kiimmern sollten.
Mythos Nummer 4: Tofu, Palmél und Avocados sind ganz schlimm, und...
...Tofu ist eine klimaschadliche Proteinquelle.
...die lokale Butter ist bestimmt klimafreundlicher als die palmélhaltige Margarine.
...Avocados sind auf jeden Fall zu meiden.

... Wir sollten stattdessen immer lokale Lebensmittel bevorzugen.

Mythos Nummer 5: Butter ist klimatechnisch schlimmer als Joghurt.
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Abkurzungsverzeichnis

CO.e oder CO:: CO. Aquivalente
DALY: Disability-Adjusted Life Years
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Mythos Nummer 1

Es gibt noch keine gesetzlich verpflichtende CO :-Kennzeichnung oder
-Steuer fiir Lebensmittel, weil es folgende uniiberwindbare Hiirden gibt:

...es gibt keine einheitliche belastbare Messungsgrundlage.

Die Forschung zu Klimaschutz und CO:-Labels ist standig in Bewegung sich zu verbessern. Die
Beitrage von unzahligen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen werden _stets
zusammengetragen, um die Vereinheitlichung voranzutreiben. Zuletzt konnte in der Publikation
von Poore und Nemecek deutlich aufgezeigt werden, dass es lokal bedingte Unterschiede
zwischen den Umweltkosten fur die Lebensmittelproduktion gibt. Um sich diesen anzunehmen,
entstanden verschiedene Projekte (wie z.B. geoFootprint und HESTIA), welche die Berechnungen
des CO.e-Fussabdrucks von Ernteglutern aufzeigen.

Entscheidend ist, dass die Datengrundlage bereits so detailliert und genau ist, dass sie durchaus
serids genug ist, um Empfehlungen aussprechen zu kénnen. Und das waren sie Ubrigens bereits
im Jahr 2010, als im Buch «How bad are bananas?» dutzende Lebensmittel fachkundig analysiert

wurden.

...Parameter wie Luftschadstoffemissionen, Ressourcenbedarf und
Grundwasser sind zu beachten.

Zur Betrachtung der Umweltfolgen eines Produktes gibt es nicht nur vier, sondern gar Uber
hunderte messbare Grossen. Wie misst man zum Beispiel die Umweltauswirkungen eines
Produktes auf die Biodiversitat, die Ozeanversauerung oder sogar auf das Ozonloch? Daruber
hinaus gibt es noch weitere wichtige Parameter. Nun ist es klar, dass eine Kennzeichnung von
Lebensmitteln mit so vielen verschiedenen Grdssen keinen Zweck mehr erfullen kann.
Entsprechend muss man sich auf das Wesentliche konzentrieren. Um Klarheit zu verschaffen,
gibt es Studien, die die tatsachliche negative Auswirkung der jeweiligen Probleme kurz und
langfristig in DALY (disability-adjusted life years) betrachten. Durch diese Konzept wird eine
Rangordnung erstellt, die zeigt, wie wichtig z.B. Wasserschutz im Verhaltnis zum Klimaschutz zu
behandeln ist.

Der Klimaschutz kommt hier bei weitem an erster Stelle (siehe Slide 19 und 20). Anders
formuliert: Wenn das Haus brennt, lohnt es sich nicht die Spilmaschine zu reparieren.

...das Klimalabel muss wegen Lagerung, Verarbeitung und Transport

dynamisch sein.

Lagerung, Verarbeitung und Transport machen nur einen Bruchteil der CO:e-Emissionen eines
Produktes aus. Der Weltklimabericht (Spezialbericht Climate Change and Land use, Kapitel 5)
schatzt, dass in der Lebensmittelherstellung ca. 5% der CO.e-Emissionen durch die Lagerung,
Weiterverarbeitung und den Transport verursacht werden. Wobei 25% (also 6 Mal mehr) durch

das verursacht werden, was davor passiert. Noch klarer bringt es Springmann auf den Punkt:
Selbst wenn wir unser Bestes tun, Lagerung, Verarbeitung, Transport und Effizienz in der
Produktion zu optimieren, mussen wir nach wie vor noch mindestens 50% der Emissionen durch


http://ecoinvent.org/
http://ecoinvent.org/
http://ecoinvent.org/
https://science.sciencemag.org/content/archive/360/6392/987/1?versioned=true
https://geofootprint.com/
http://hestia.earth/
https://www.goodreads.com/book/show/7230015-how-bad-are-bananas
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
https://de.wikipedia.org/wiki/DALY
http://www.lcaforum.ch/portals/0/df69/DF69-02_Margni.pdf
https://www.ipcc.ch/srccl/
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0594-0
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unser Konsumverhalten (d.h. weniger Fleisch und Milchprodukte) optimieren. Unter anderem
weil die Emissionen der Lebensmittel hauptsachlich durch Landnutzungsveranderung,
Dungemittelverwendung und Methangase der Wiederkauer entstehen, und sich anders wie die
Emissionen durch "Lagerung, Verarbeitung und Transport” nicht durch erneuerbare Energien
vermindern lassen.

Weiter lasst sich ein statisches Klimalabel ohne Probleme auch digital und mit einer App, wie
zum Beispiel die unseres Partners Codecheck, erganzen.

...ein Klimalabel kann nur eine Erganzung sein.

Schon heute weiss jeder, dass saisonal, lokal und vegetarisch besser fur die Umwelt sind. Aber
grosse Veranderungen im Konsumverhalten der gesamten Bevdlkerung werden trotzdem nicht
beobachtet. Somit ist klar, dass es mehr braucht.

Ideal ware eine Steuer, welche aber faktisch unterbaut werden muss. Weiter passiert auch
deswegen nichts, weil den Konsumenten bisher keine klare Auskunft gegeben wird. Das
Klima-Label ermoglicht es, Verbrauchern und Verbraucherinnen den Zugang zur Information zu
geben, und schafft fir weitere Erganzungen, wie zum Beispiel die CO.-Steuer Uberhaupt erst die
Grundlage.

...ein freiwilliges Label ist die bessere Alternative.

Bereits seit Jahren ist ein freiwilliges Label moglich. Aber nur eine handvoll Produzenten setzen
es um. Die Kosten der Folgen des Klimawandel sind im Markt nicht eingerechnet, deswegen
richtet sich der Markt nicht einfach aus. Kein Fleischhersteller wird freiwillig ein Klimalabel auf
sein Produkt aufbringen, welches den hohen CO.e-Wert des Produktes aufzeigt.

...die Einfuhrung wadre kein leichtes Unterfangen. Informations-
kampagnen sind viel einfacher umsetzbar.

Gegen eine Informationskampagne (wie bei Zigaretten, Kondomen, etc.) spricht Uberhaupt
nichts. Das ware auch sehr unterstitzenswert. Jedoch kénnen wir bereits aufzeigen, dass die
Klimabilanz von knapp 50’000 Lebensmitteln von uns umgesetzt werden konnte. Hier braucht es
noch Finanzierung fur eine unabhangige Kontrolle, sowie auch qualitative Verbesserungen.
Dennoch haben wir uns in den letzten 10 Jahren intensiv damit beschaftigt, die Algorithmen und
Software zu bauen, welche ein Klimalabel innerhalb weniger Monate auch technisch umsetzbar
machen.


https://www.codecheck.info/
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Mythos Nummer 2

Wenn wir auf Bio umstellen und nur noch lokal einkaufen, schaffen wir
unsere Klimaziele fiir die Erndhrung zu erreichen, denn...
... und wir kénnen Fleisch und Milch weiter so essen wie heute.

...es braucht keine Umstellung unserer Diat...

In Springmanns Studie zu einer Diat, die gesund und nachhaltig ist, und somit innerhalb der
Belastungsgrenzen der Erde liegt, wird berechnet, dass selbst wenn wir unser Bestes tun,
Foodwaste zu reduzieren und die Effizienz der Produktion zu optimieren, es stets noch eine
Umstellung der Erndhrung braucht. Es sollte nicht mehr als eine Portion rotes Fleisch und
maximal zwei Liter Milch pro Woche konsumiert werden. Das entspricht einer ca. 84% bzw. 75%
Reduktion des Konsums von Milch und rotem Fleisch in Deutschland bzw. in der Schweiz.

Die ,Planetary Health Diet” zeigt die Erndhrung der Zukunft

Hier missen wir hin!

Extended Data Table 5 | Food-based dietary rocommaendations for healthy, mora plant-based (flexitarian) diats

P P i v i i Sie ist ndchhdhig
aid senving ofd  servin a e ~__
wheat - - N
- und gesund.

i
other grains
o

+8400% legumes 50 ]

+100% soybeans 25 14
nuts & seeds 50 2
vegetables 300 34

+50% s 200 23
sugar 31 5% of energy
paimal 68 1
vegetable oil 80 113 of eneray Notiz:
beef 4

-84% ddmaed
- gl

@ P 2 v Eine Diat wie zu Omas Zeiten:

o p

78% m= 250 1 ® Max. 1 Portionen rotes Fleisch
shelfeh

i in der Woche

® 3% weniger Milch.

® Mehr Gemiise, Hilsenfriichte,
Nuisse, efc.

fish (freshwater)
fish (demersal)
fish (pelagic)

Springmann et al., 2018, the EAT Lancet Commission, 2019 Verﬁnderung Zum ]etzigen Konsum in DE.

...Regional und Tierschutz Labels reichen aus...

Faktisch nicht. Beide liefern keine Indikatoren, ob die Klimabilanz durch das Label besser wird.
Im Gegenteil. Eine Tomate, die keine Saison hat, aber aus der Region kommt, verursacht 3-10
mehr CO.e-Emissionen als eine, die aus einem warmeren Land importiert wird. Eine Kuh, die
mehr Auslauf bekommt und langer lebt, stdsst mehr Methan aus und ist damit ca. 60%
schadlicher furs Klima als eine Kuh aus der Massentierhaltung.


https://www.nature.com/articles/s41586-018-0594-0
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...Bio Lebensmittel sind per-se gut fiirs Klima...

Im Rahmen der Entwicklungen um Fridays for Future lies Demeter, der Bio-Anbauverband, nicht
lange auf sich warten und verdéffentlichte eine Stellungnahme unter dem Titel “Landwirtschaft
fars Klima". Sie erwdhnen darin die kumulierte Klimaschutzleistung des 6kologischen Landbaus
von 1.082 kg CO:e pro Hektar und Jahr, zitiert aus dem wertvollen Thinen Report 65.
Entscheidend und wissend haben sie hier jedoch nur denjenigen Teil der Informationen
abgebildet, der vorteilhaft scheint - und nicht die vollstandige Aussage in der Zusammenfassung
des Reports. Was heisst Gberhaupt eine Klimaschutzleistung pro Hektar? Gegen was vergleicht
man hier? Einer Landnutzung, wo auch ein Wald stehen kdnnte, mit einer noch viel héheren
Klimaleistung? Oder gegentber dem konventionellen Landbau, und muss man den Vergleich mit
dem Produkt-Ertrag ziehen? Der Report beantwortet im Folgesatz diese Frage: ,Aufgrund
fehlender  robuster  empirischer  Vergleichsstudien wurden die ertragsskalierten
Klimaschutzleistungen qualitativ bewertet. Demnach erbringt die 6kologische Landwirtschaft
bezlglich ertragsskalierter Treibhausgasemissionen im Bereich Boden/Pflanze wahrscheinlich
vergleichbare Leistungen wie die konventionelle Landwirtschaft. Ferner erbringt die 6kologische
Rinderhaltung bezuglich stoffwechselbedingter Methanemissionen pro kg Milch vermutlich
niedrigere Leistungen als die konventionelle Rinderhaltung. Die Gesamtemissionen pro kg Milch
aus okologischer und konventioneller Milchproduktion werden als wahrscheinlich vergleichbar
eingestuft.” Kurz: es ist sogar klar, dass die biologische Rinderhaltung wesentlich schlechter fur
das Klima ist als konventionelle.

...grasende Rinder sind eine CO:-Senke...

“Grazed and confused?”, so lautet der treffende Titel einer Studie zu grasenden Nutztieren. Das
Verfassen der Studie wurde vermutlich auch dadurch motiviert, den sehr prasenten Theorien um
die dubiose ,Holistische Methode" oder Buchern wie ,,Die Kuh ist kein Klima-Killer” ein Gegensatz
zu bieten. Denn durch diese Theorien konnte sich in weiten Kreisen der Mythos verbreiten, dass
Kihe gut fur das Klima sein kdnnten. Dass dem nicht so ist fasst Tara Garnett in “Grazed and
confused?” zusammen: ,Dieser Bericht kommt zu dem Schluss, dass grasgefUtterte Nutztiere
keine Klimaldsung sind. Weidevieh tragt netto zum Klimaproblem bei, wie alle Nutztiere.
Steigende Tierproduktion und -konsum, unabhangig vom Haltungssystem und der Tierart,
verursachen schadliche Emissionen von Treibhausgasen und tragen zu Veranderungen in der
Landnutzung bei. Wenn Einzelpersonen und Lander mit hohem Fleischkonsum etwas Positives
fur das Klima tun wollen, ist die Aufrechterhaltung des derzeitigen Konsumniveaus und der
einfache Umstieg auf grasgeflUttertes Rindfleisch letztlich keine Ldsung. Weniger Fleisch zu
essen, egal welcher Art, ist eine Losung.”



https://farmers-for-future.de/landwirtschaft-fuers-klima/
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen_Report_65.pdf
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/publications/grazed-and-confused/
https://www.sierraclub.org/sierra/2017-2-march-april/feature/allan-savory-says-more-cows-land-will-reverse-climate-change
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/news/2017-news-grazed-and-confused/
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/news/2017-news-grazed-and-confused/
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Mythos Nummer 3

Wir miissen uns nicht um CO : und Lebensmittel kiimmern, denn...
... und es gibt Wichtigeres um was wir uns jetzt kiimmern sollten.

...wir haben noch Zeit...

Zur Zeit wird viel Uber die Energie und Emissionen, die zum Leben und zur Beférderung nétig
sind, gesprochen. Was oft vergessen wird ist, dass die Wahl unserer Nahrungsmittel fur ca. 1/3
der von Menschen verursachten Treibhausgasemissionen verantwortlich ist, wie es die Studie
von Vermeulen zeigt. Dies belauft sich auf zwei Tonnen CO. pro Person. Weltweit haben wir fur
das 1.5° Ziel weniger als sieben Jahre Zeit, um auf netto 0 Tonnen CO:e pro Person zu kommen.
Fur entwickelte und wohlhabende Lander wie die Schweiz wird aus Fairness und ihrer
shistorischen Schuld” gegentber anderen Landern ein strengerer Zeitplan betrachtet. Kurz: Das

Leid der Vielen zahlt fur den Luxus der Wenigen.

...die Umweltfolgen unserer Erndhrung sind unwichtig...

Unsere Ernahrung und die Landwirtschaft sind die Ursachen flr 6kologische, gesundheitliche,
wirtschaftliche und soziale Herausforderungen. Wie schon erwahnt ist unsere
Nahrungsmittelwah! far 1/3 der vom Menschen verursachten Treibhausgas- emissionen
verantwortlich. Das ist mehr als der Anteil unserer Energieproduktion (24%) oder des Verkehrs
(19%). Wenn man den gleichen Lebensstil im Jahre 2050 bei einer Bevdlkerung von fast 10

Milliarden Menschen weiterfihrt, ware unser Ernahrungssystem sogar_ fur 2/3 aller

Treibhausgasemissionen verantwortlich.

Nahezu 40% der gesamten Landflache der Erde wird fur Landwirtschaft und Viehbestand
genutzt. Uber 80% der durch unser Erndhrungssystem verursachten Emissionen stammen aus
der Lebensmittelproduktion. Die Waldrodung (38%) hat den grdssten Einfluss, gefolgt von der
Bodendegradation (11%). DarUber hinaus wird etwa 70% des SlUsswasservorrats unseres
Planeten fur die Landwirtschaft genutzt. UNICEF berichtet, dass die Halfte der Weltbevdlkerung
ab 2025 von Wasserknappheit betroffen sein wird, und dass 768 Millionen Menschen seit 2015
weltweit keinen sicheren Zugang zu Trinkwasser haben. Ein nachhaltiges Ernahrungssystem, das
nicht nur den Nahrungsmittelbedarf der Bevolkerung, sondern auch die Gesundheit férdert und
zukinftige Generationen schitzt, ist fir eine sichere Zukunft fir alle Menschen auf diesem

Planeten von grdsster Bedeutung.


https://eaternity.org/assets/sci-pub/vermeulen2012.pdf
https://www.mcc-berlin.net/en/research/co2-budget.html
https://www.climatechangenews.com/2019/10/02/greta-thunbergs-call-equity-mean/
https://eaternity.org/assets/sci-pub/vermeulen2012.pdf
http://pubdocs.worldbank.org/en/862271433768092396/Holger-Kray-RO-SustainableAg-hkray-ENG.pdf
http://pubdocs.worldbank.org/en/862271433768092396/Holger-Kray-RO-SustainableAg-hkray-ENG.pdf
https://www.unicef.org/wash/water-scarcity
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Anteil Erndhrung am Klimawandel 2050

Notiz:

Projektion 2050 zeigt
dass das Thema
Ernéhrung und
Nachhaltigkeit im
Mittelpunkt stehen muss.

Holger A. Kray, 2015 - World Bank Group, Farming for the future.

...der Klimawandel wird schon nicht so schlimm werden...

Wir erwarten mehr Zwangsumsiedlungen und Zerstérung durch den Klimawandel als durch alle
Weltkriege in Menschheitsgeschichte kombiniert. Etwa_ 200 Millionen Menschen werden bis 2050
wegen dem Klimawandel ihre Lebensgrundlage verlieren und flichten muissen. Durch
Kistenerosion, Uberschwemmungen und Stérungen in der Landwirtschaft vertrieben.



https://publications.iom.int/books/mrs-ndeg31-migration-and-climate-change
https://publications.iom.int/books/mrs-ndeg31-migration-and-climate-change
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Mythos Nummer 4

Tofu, Palmél und Avocados sind ganz schlimm und ...
...Wir sollten stattdessen immer lokale Lebensmittel bevorzugen.

...Tofu ist eine klimaschadliche Proteinquelle.

Soja, die Grundzutat von Tofu, hat seine Umweltprobleme. Darunter ist die Abholzung des
Regenwaldes dasjenige mit den gréssten negativen Umweltauswirkungen. In den letzten Jahren
stieg die weltweite Sojanachfrage enorm. Dies flhrte dazu, dass in Sidamerika weite Teile des
Amazonas und anderen Waldern flr die Sojabepflanzung abgeholzt werden.

Die steigende Nachfrage hing jedoch weniger mit dem Sojabedarf von Vegetariern und Veganern
zusammen, sondern ist auf die Nachfrage nach Soja als Futtermittel fir die Fleisch- und
Milchindustrie zurlckzufiihren. Fast zwei Drittel der globalen Sojaproduktion werden als
Tierfutter verwendet. In der EU, die zweitgroRte Sojaimporteurin der Welt, werden gar 87% des
importierten Sojas fur die Tierhaltung verwendet. Der Tofu, den wir Menschen essen, ist daher
mit Sicherheit nicht der primare Grund der durch Sojaproduktion verursachten
Regenwaldabholzung, sondern die industrielle Landwirtschaft. Diese ist flr_zwei Drittel der
gesamten Entwaldung in Sudamerika verantwortlich - und somit fur die Zerstérung von
Okosystemen und Lebensrdumen fur Tier und Mensch.

Klimatechnisch kann man Soja - sei es Tofu, Tempeh oder Sojamilch - weiterhin geniessen.
Besonders wenn darauf geachtet wird, Tofu aus zertifiziertem Sojaanbau - das Ubrigens durch

die 3 Sterne auf dem Eaternity Score ersichtlich wird - zu kaufen. Denn vor allem neben Fleisch
sind Sojaprodukte eine sehr energieeffiziente Proteinquelle. Der Umweg Uber den Tiermagen
verbraucht enorm viel Energie im Vergleich zum direkten Verzehr von Soja, zum Beispiel in der
Form von Tofu, Tempeh oder Seitan.

...die lokale Butter ist bestimmt klimafreundlicher als die palmélhaltige
Margarine.

Palmal ist ein ertragreiches, effizientes und preiswertes Produkt, dass in vielen Lebensmitteln
verwendet wird. Doch die Natur zahlt eine hohen Preis. Ahnlich wie im Sojaanbau wird die
Abholzung von Tropenwdldern durch den Anbau von Palmoél-Plantagen vorangetrieben,
gleichzeitig verlieren bedrohte Tierarten ihre Lebensrdume und Landnutzungsrechte werden
missachtet.

Wird die Situation aus einer klimatechnischen Perspektive betrachtet, spricht jedoch wieder
weniger gegen das Palmél. Aus einer Olpalme kann mehr Ol gewonnen werden als aus anderen
tropischen Olpflanzen. Wiirde man den Anbau durch beispielsweise Kokosél ersetzen, ware das
Problem nicht gel6st, sondern nur verlagert oder gar verschlimmert. Es wirden mehr Flachen
bendtigt, es entstinden mehr Treibhausgasemissionen und es waren mehr Arten bedroht.

Wie jetzt, sollen wir Palmdl boykottieren und auf lokale Lebensmittel zurlckgreifen? Produkte
wie heimisches Rapsél und Sonnenblumendl (209 g CO:e, respektive 237 g CO.e) zeigen einen
besseren Klima Score wie Palmol (505 g CO-e) auf. Doch bei lokal produzierter Butter (1384 g
CO:e) hort es - zumindest klimatechnisch - bereits auf. Die Emissionen, welche bei der Haltung
von den Kihen, deren Futtermittelherstellung sowie Nutzflache entstehen und die Energie, die

10


https://globalforestatlas.yale.edu/land-use/industrial-agriculture/soy-agriculture
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20190802-greenpeace-report-hooked-on-meat-deutsch.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20190802-greenpeace-report-hooked-on-meat-deutsch.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20190802-greenpeace-report-hooked-on-meat-deutsch.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20190802-greenpeace-report-hooked-on-meat-deutsch.pdf
https://eaternity.org/score/
https://www.wwf.ch/de/unsere-ziele/palmoel?gclid=Cj0KCQiA3NX_BRDQARIsALA3fILscT0oQmA5_wudIE9Hh9kQUVi26IduALXS56pKiXEQDVRoRR4XtS4aAhV3EALw_wcB
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fur Verarbeitung, Kihlung und Transport bendtigt wird, Ubersteigen die Berechnungen fur
Palmal - obwohl dieses bis zu europaischen Konsumenten weite Wege hinter sich legen muss.
Schlussendlich gilt sowohl beim Palmél als auch bei der Butter: Durch Labels wird der Kunde
informiert und kann die beste Entscheidung treffen. So beinhaltet der Eaternity Score nicht nur
den CO:e-Ausstoss, sondern auch ein Regenwald Label.

...Avocados sind auf jeden Fall zu meiden.

Avocados sind wiederum ein Produkt dessen Auswirkungen auf die Umwelt fur viele negative
Schlagzeilen sorgen. Welche sind diese Auswirkungen? Am wichtigsten ist der hohe
Wasserfussabdruck der Avocado, da sie vorwiegend in Regionen produziert wird in denen
Wasser knapp ist, wie zum Beispiel in Mexiko, der weltweit fuhrende Produzent. Wie schon
erwahnt ist Wasserknappheit fir die Menschheit ein eskalierendes Problem, denn laut UNICEF
kdonnte eine Halfte der Weltbevdlkerung in 2025 in Regionen leben in denen Wasser fehlt. Der
Avocado-Konsum ist also nicht ruckhaltlos zu beflrworten. Allerdings ist er auch nicht
rackhaltlos zu kritisieren.

Denn wer die fetthaltige Avocado lieber durch tierische Produkte - wie zum Beispiel Butter -
substituieren mochte, ist klimatechnisch auf dem falschen Weg. Auf den selben Beitrag zur
Ernahrung (% vom Tagesbedarf) verursacht die Avocado 515 g CO.e wahrend die Butter jedoch
mit 1384 g CO.e wesentlich schlimmer ist. Dies auch wenn die tierischen Produkte lokal
hergestellt werden und die Avocado im Vergleich lange Transportwege zurtcklegt. Wie schon
erwahnt verursacht der Transport nur einen kleinen Anteil der gesamten Emissionen von CO-e.

Der Grossteil kommt von der Produktion, die bei tierischen Produkten sehr klimaschadlich ist.
Und in Sachen DALY, mit denen sich der Effekt verschiedener Faktoren auf ein gesundes Leben
messen |asst, liegt die Prioritat des Klimaschutzes weit vor der des Wasserschutzes (siehe Slide
19 und 20). Fazit ist also: Wir mussen in erster Linie auf unseren CO.-Fussabdruck achten, in
zweiter Linie auf unseren Wasserfussabdruck. Und im besten Fall achten wir durch unsere
Ernahrung gleichzeitig auf beide.

11


https://eaternity.org/score/
https://www.unicef.org/wash/water-scarcity
https://fdc.nal.usda.gov/fdc-app.html#/food-details/1102652/nutrients
https://de.wikipedia.org/wiki/DALY#:~:text=DALY%20ist%20ein%20englisches%20Akronym,Medizin%2C%20Soziologie%20und%20%C3%96konomie%20verwendet.
http://www.lcaforum.ch/portals/0/df69/DF69-02_Margni.pdf
http://www.lcaforum.ch/portals/0/df69/DF69-02_Margni.pdf
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Mythos Nummer 5

Butter ist klimatechnisch schlimmer als Joghurt.

Immer wieder findet man Butter in den Schlagzeilen: Das Milchprodukt wird als Klimakiller
Nummer 1 angeprangert, da es fur dessen Produktion sehr viel Milch benétigt und entsprechend
viele Kihe gehalten werden mussen. Und in der Tat, im Vergleich zur pflanzlichen Margarine
schneidet Butter CO.e-technisch schlechter ab, mit einem bis zu 9 x héheren CO:e-Verbrauch.
Viel weniger bekannt ist, dass die Herstellung von Joghurt vermutlich genauso schlimme
Auswirkungen auf das Klima hat. Um das zu verstehen, missen wir einen genaueren Blick in die
Berechnung werfen...

Zuerst mussen wir verstehen, wie die Emissionen der Milch Uber die verschiedenen
Milchprodukte verteilt werden, also deren Allokation. Diese Allokation wird nach verschiedenen
Werten errechnet wie zum Beispiel dem Trockensubstanzgehalt, dem Fettgehalt oder dem
Nahrwert. Wenn man davon ausgeht, dass Milchprodukte aufgrund der Mineralstoffe,
Milchproteine und Vitamine verzehrt werden, dann entscheiden wir uns fur eine Allokation nach
dem Trockensubstanzgehalt. Wenn wir dann die Emissionen mit dieser Allokation berechnen,
dann schneidet die CO.e-Bilanz der Butter tatsachlich sehr schlecht ab. Die verursachten
Emissionen sind héher als bei der Herstellung von Joghurt.

Doch nun wirds spannend: Bei Eaternity normalisieren wir alle Lebensmittel Uber eine
Lebensmitteleinheit, genannt Food-Unit. Wir verwenden diese Einheit, um Restaurants,
Speisekarten, Fertiggerichte/Produkte und Zutaten mit unseren Umweltwerten zu vergleichen.
Um die Einheit fur ein Lebensmittel zu berechnen, werden die empfohlenen Nahrstoffmenge
(Proteine, Fette, kJ, Wasser und Trockengewicht), die ein Mensch taglich zu sich nehmen sollte,
herangezogen. Die Food-Unit erhalten wir indem wir die Nahrstoffe eines bestimmten Produktes
durch die empfohlenen Nahrstoffe dividieren. In der CO.e-Berechnung kalkulieren wir die
Gramm an CO:e pro Food-Unit.

Zurlck zum Butter und Joghurt: Wenn wir die Lebensmittel Uber die Food-Unit normalisieren,
dann stehen in Sachen Klima Score beide ungefahr gleich (schlecht) da. Denn mit einem Score
von drei von funf Wolken verursachen beide Produkte pro Food-Unit mehr CO:e als der
Durchschnitt. Konkret auf die selbe Food-Unit berechnet (4 vom Tagesbedarf) hat die Butter
1384 g CO.e und der Joghurt natur jedoch 1867 g CO.e.

Wie ihr an diesem Beispiel seht ist die Berechnung von CO:e-Emissionen der Lebensmittel gar
nicht so einfach und basiert stark darauf, welche funktionale Einheiten verwendet werden. So
werden die richtigen Allokationsverfahren und Normalisierung in der Wissenschaft diskutiert.
Wir bei Eaternity arbeiten dabei konstant und ehrgeizig daran, die Messungen zu verbessern und
zu vereinheitlichen. Dies, damit wir auch bei Produkten wie Joghurt und Butter die genauen
Daten haben. Vielleicht bevorzugt dann ein klimabewusster Kunde nicht nur die Margarine
gegenuUber der Butter, sondern probiert auch ein leckeres Soja oder Kokos Joghurt, statt das
Milch-Joghurt zu wahlen.

12



